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序
シェイクスピアの 『じゃじゃ馬馴らし』 (The Taming of the Shrew) が上
演されたのは, 1594年, ニューイントン・バッツ (Newington Butts) の舞
台である｡ 劇の主筋は, 気性の荒いカタリーナの結婚を中心に展開し, 彼女
の持参金目当てに結婚するペトルーチオが野生の馬を調教し, 飼い馴らすか
のようにカタリーナを ｢教育｣ し, 従順な妻に変貌させて終わる｡
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罵倒した｡ しかしながら, 徐々に, ｢私をいじめればいじめるほど, あの人
の意地悪はひどくなる｣ (４幕３場２行) ことに気付いたカタリーナは, 夫
が太陽を ｢月だ｣ と主張しても受け入れることが得策だと決意する (４幕５
場 122行)｡ そして, 終幕にカタリーナが ｢夫は私たちの主人, 私たちのい
のち, 私たちの保護者, 私たちの君主｣ (５幕２場14748行) と, 周囲の女
たちに説教する時, エリザベス朝の観客が眼にするのは, 教会の説教の中で
も繰り返し言及されている, ｢あるべき妻｣ の姿である｡ 主従関係が厳密に
規定されているエリザベス朝の社会体制の中で構成された 『じゃじゃ馬馴ら




で, フランコ・ゼフィレッリが映画化した 『じゃじゃ馬馴らし』 はどのよう
な世界を構築して見せたのか｡ 本論では, まず, 1950年代と1960年代のアメ
リカ社会を概観し, 当時のアメリカ女性の現実を追う｡ そして最後に, ゼフィ












育所を提供し, 保育支援を行った｡ 戦争が終結すると, 戦時用の工場が閉鎖
される中, 1200万人もの男性兵士が戦場から帰国し, 女性労働者は製造業か
































が普通であった｡ しかし, 戦後, 復員兵援助法に支えられ, 政府住宅機関

























クラスのホームドラマの中で, 聡明で美しい専業主婦を ｢理想の女性｣ とし















が, 女子高等教育の目的を ｢有能な女性を啓発して, より広い世界をしらせ








％が ｢結婚のため｣, または, ｢学問をすると結婚の邪魔になる｣ という理由












教えるカリキュラム 例えば, ミルズ女子大学の場合, 化学をやめてその
代わりに高級料理の講座を設ける, 家族に関する講座を中心に食物, 栄養,




















1960年代の初め, フリーダンは ｢今日の女性の生活を形づくり, 女性の夢
を映し出している｣ のは, ｢女性誌, 広告, テレビ, 映画, 小説, また, 結




調べ, ｢主婦業｣ 以外の職業に就いたり, 社会に対する使命感を抱いている
ヒロインが皆無であることに驚かされる｡ 1939年の女性誌の小説のヒロイン
は, ｢陽気にしかも断固として, 自分の人生を切り開いていこうとした新し
い女｣だった｡16 彼女たちの多くは職業を持ち 看護師, 教師, 芸術家, 女
優, コピーライターなど , 仕事に示された性格の強さ 勇気, 意気,
独立心, 決断力 は, 彼女たちの魅力になっていた｡ 彼女たちの個性は称
賛の的であり, 男性は女性の容姿だけではなく, 性格にも惹かれるのだ, と
考えられていた｡ 彼女たちは世の中のことに関心を持ち, 自分を一個の人間
と考え, 独立心が強かった｡ 女性誌の読者にとっては, 職業は仕事以上の意
味を持っており, 自己確立し, 何かを成就するという意味があった｡
しかし, 1949年に, 『レイディーズ・ホームジャーナル』 は ｢主婦｣ を職




｢支配人, 経理士, コック, 看護師, 運転手, ドレスメーカー, 室内装飾家,
秘書, そして慈善家｣ でもあったり, ｢家庭を作り, 子供を養育し, 子供に
よい環境をつくる女性こそ, 文明, 文化, 美徳をたえず作り直してゆく人な
のだ｣ と, 書いた｡ ｢主婦業｣ は, ｢管理と創造の仕事｣ である, と称讃する
雑誌の風潮は, たちまち全国に広がっていくことになる｡ さらに, 女性が職
業を持ったり, 高等教育を受けたりすると, ｢男性化｣ するという警告まで
もが繰り返し掲載された｡ 1949年が終わるころには, 女性誌のヒロインのう
ち, 三人に一人が職業をもっていたが, 彼女たちが真に望んでいるのは, 職
業を捨て, 専業主婦になることだった｡
1954年に 『マッコールズ』 の編集者が ｢一心同体｣ (“togetherness”) とい
う新語を作り, 男女が一心同体となって生きる時代が来た, と宣言する｡
｢若いうちに結婚して子供を産み, 大勢の子供を育てて家庭生活から限りな
い満足を得る｣ 新時代にふさわしい生き方とは, ｢男性も女性も子供も, 独
立した個人としてではなく, 共通した経験を分かち合う家族の一員として,
一緒に物事をやっていくこと｣ だと, 雑誌は書いた｡ ｢一心同体｣ の生き方
は国家的な意義をもつようにまでなるが, キャンペーンのピークは二年後の
1956年にやってくる｡ 提唱者の 『マッコールズ』 の編集者は, ｢主婦業に就
いているアメリカ女性｣ が実は, ｢みじめなほど不幸なのだという真相｣ を
雑誌への読者投稿を通して知ることになる｡
1930年代, 40年代の女性誌は家の外の世界に関する記事を数多く掲載して
いた｡ しかし, 1950年代には女性誌は ｢主婦の生活に役立つ｣ 記事, 主婦で
ある女性に関する記事しか載せなかった｡ ｢女性誌から判断すると, 女性の
日常生活の些細な事柄 壁や口紅の色やオーブンの温度など が, 女性
にとっては, 考え方や思想や夢より, はるかに興味深いもの｣ と考えられた
のである｡ 女性に髪をブロンドに染めさせたり, もう一人子供を産ませるこ









た｡ テレビ, ステレオ, 食器洗い機など, 新開発の商品が住宅に備えられて
いったが, 人々の購買意欲を促進したのが, 各種のマスメディアが大量に流
す広告だった｡ 企業の広告費は1950年代の10年間で64億ドルから120億ドル
に倍増し, 個人消費は宣伝に煽られて急激に拡大していった｡16 そして, 企
業の広告戦略の標的になったのが, 専業主婦だった｡ ｢モダンな暮らしはす
ばらしい｡ 最新式の機器を備えている工場を経営するようなもの｣17 である,
と主婦を洗脳し, ｢家事は退屈な肉体労働ではなく, 頭脳を使う仕事｣ に言
い換えられ, 新製品の購入は主婦が ｢家の外にある科学の世界の進歩に, 知
的な興味を持っている｣18 証拠になった｡ 新製品を利用して家事に従事する
主婦業は, 主婦の ｢自己を高め｣ ることだ, と広告は声高に叫んだ｡ 同種の
製品の用途別の使い分けを宣伝する広告は, 主婦に ｢家事の専門家である｣
と思い込ませ, 自負心を持たせて, さらに購買意欲を駆り立てることに躍起




合, 面倒な手間を省きながら, しかも, 作り手の主婦が調理の独創性や能力
を発揮できることを強調した｡ 1957年の調査では, デパートの役割は商品を
売るだけではなく, 社会が急激に発展していることを主婦に教える ｢学校｣

























看護婦, 教育者, 実務家として, 彼女はつねに家族の生活をより
ゆたかなものにしようと努めています｡22
広告の宣伝文句は主婦の役割と発揮される能力を ｢重視｣ していることを強
調する文言を連ねるが, これは, 女性を一個の人間として尊重し, 彼女の知
性と能力を認め, 称讃しているわけではない｡ 女性が家事や買い物以外の目
的に発揮できる知性と行動力を持っていることを隠ぺいし, 家の中に閉じ込













から１万ドル) に到達 の恩恵を最も享受したのが核家族だった｡ ｢核家





家事を ｢フルタイムの仕事｣ にしてしまう｡ 1950年代, ｢時間があればある
だけ家事をする｣25 主婦は, 30年前の主婦に比べれば, 約７倍の金額を家事
のための電気用品の購入に費やしながら, 昔の主婦と同じぐらい, またはそ
れ以上の時間を使って家事をしていた｡ 郊外住宅の主婦は買い物, 子供を車
で送迎, 自分でパンを焼き, 子供や自分の服にミシンをかけ, 電気洗濯機と
衣類乾燥機を一日中使った｡ ベッドのシーツを週に二度交換し, 庭の手入れ,
床のワックス塗り, 床磨き, 子供の宿題の手伝い, その他, 数え切れないほ




















いた｡ しかしながら, 彼女たちの守る郊外住宅地の生活は, 決して彼女たち
に満ち足りた幸福を与えなかった｡ 大勢の主婦が ｢自分が生きていないよう
な無意味さ, 空虚さ｣ に取りつかれていた｡ 主婦たちを襲う空虚さと孤独感
は, ｢得体のしれない悩み｣ となって, それを払拭するために彼女たちが
｢余計, 夢中になって家事に精を出す｣ という ｢ワナの深み｣ にはまっていっ
た｡29
1950年代に, 精神科医, 精神分析学者, その他の科の医者は, 主婦の悩み
が病的症状を示し始めたことに気付く｡ 水ぶくれ, 情緒不安定, 疲労感など







めよう｣ と説得するフリーダンの啓蒙書, 『新しい女性の創造』 (The Femi-





い｣32 ことに気付かされる｡ ｢女性は, 結婚するか職業を持つか, どちらかだ
という, 女らしさを讃美する人たちの考え方を否定｣ して, 結婚と職業を両
立させる新しい生活を設計し, 自分の才能を発揮して社会に貢献しなければ
ならない, とフリーダンは提唱した｡ ｢主婦であることが, どんなにひどい
虚無感を女性にあたえているかを, 人々は知らねばならない｡ 有能な現代の
女性にとっては, 主婦であるということ自体が危機をはらんでいる｣ と, フ
リーダンは警告した｡ そして, ｢家事を職業と考えない｣ ことが ｢新しい生
活設計｣ の第一歩だった｡


















































の約半分の賃金) について詳細な報告を発表した｡ 同委員会は, 女性が育児
と職業を両立できるように, また, 母親が社会に出て能力を活かして働ける











































た 『性の弁証法』 (The Dialectic of Sex) の中で, ｢愛について語らないラディ
カル・フェミニズムの本は政治的な失敗である｣ と語り,〈愛とロマンス〉
を分析した｡42 ｢(男性) 文化とは, 見返りを求めない女の愛情の力に寄生し
たものであったし, 今もそうである｣, とファイアストーンは断言する｡ ファ
イアストーンによれば, ロマンティシズムは, 男性による女性の搾取の上に








1970年代以降の主流となっていく｡ ケイト・ミレットは, 1970年, 『性の政
治学』 (Sexual Politics) で〈父権制と暴力〉の基盤について分析した｡ ミレッ
トは, 父権制が男性による女性 (および, 女性性を付与される人々) の支配






明と同じく, 父権制だからである｡ 軍隊, 産業, テクノロジー,


















ミレットはまた, 『性の政治学』 の中で, 当時英米文学の傑作と評価され
ていた作品 Ｄ.H.ロレンス, ヘンリー・ミラー, ノーマン・メイラー
を取り上げ, 男らしさの誇示, サディズム, 女性嫌悪, 同性愛恐怖といっ
た形で表れる女性への暴力的支配を読み取った｡ ロレンスたちはセクシュア
リティ解放を装ってはいるが ｢反革命｣ の代表であり, 彼らの作品は ｢男の
支配｣ を讃美し, 女性が男性の暴力的性行為あるいは, 暴力そのものによっ
て, 主体的意志を喪失させられ, 単に〈物〉でしかないように扱われる様子
を, ｢自然｣ への回帰であり, エロティックなものとして描き出し, 男性支











の主婦｣ が ｢最高に幸福な女性｣ の理想像として, テレビドラマや雑誌, 広
告で宣伝され, 高等教育を受けた女性ですら, ｢高収入の夫を持ち, 美しい
郊外住宅に住むこと｣ が夢になった｡ 1950年代半ばには, 女性たちの間に,
｢家事が女らしさと個性の表現手段である｣, と考える傾向が広がっていった｡








性たちは解放運動を拡大し, 強化していった｡ 1960年代のアメリカは, 女性
解放運動の第二波の大きなうねりの中にあった｡
それでは, フランコ・ゼフィレッリが1967年にハリウッドの娯楽大作とし
て製作したシェイクスピアの 『じゃじゃ馬馴らし』 は, 全くの ｢反革命｣,
あるいは, フェミニズムへの挑戦だったのだろうか｡
モリー・ハスケルはアメリカ映画史批評の中で, ｢女性の側から見れば,
1962, 3 年から73年にかけてのほぼ10年間は, 映画史上もっとも沈鬱な時期






などどこにも見当たらず, 才気にあふれ, しゃれた台詞を吐く女も, 成熟し








は, 暴言を吐き, 時には物を投げつけ, 殴りかかってくるカタリーナに対し










破壊する｡ ゼフィレッリのカタリーナは非常に力強く, たくましい｡ しかし,
ペトルーチオははるかに頑強で, 天井から肉を吊るした綱を体に巻きつけ,
ターザンのように (彼はアメリカ映画のマッチョの代表だが) 階上に飛び上






だろう｡ カタリーナは決して弱くはないし, 力で抵抗する｡ しかし, それで
も最後に勝利をおさめるのは男の〈力〉である, とカタリーナに敗北感を味
わわせ, 涙を流させるのはなぜなのだろう｡ 屋根から落下してカタリーナは
足を捻挫し, 立ち上がれない｡ 一方, ペトールチオはけがなど一切なく, ま
るでスーパーマン (彼もやはり, アメリカ映画のマッチョ代表だが) である｡
そして, ペトールチオは手を差し出してカタリーナを立ち上がらせるが, こ
れは彼の ｢優しさや愛｣ の行為ではない｡ なぜなら, ペトールチオはカタリー
ナを立ち上がらせると, 即座に彼女の両手を背中にねじり, 締め上げたのだ
から｡ 力で抵抗できなくなったカタリーナを父親の前に連れて行き, 彼女が









し｣, ｢野生の鷹の調教｣ の手段として, カタリーナに食事を与えないし, 眠
らせない｡ ゼフィレッリのペトールチオが空腹のカタリーナの面前で, 配膳
する奉公人を怒鳴りつけ, 給仕された料理に文句をつけてテーブルをひっく










られる光景だろう｡ しかし, ここで注目すべきは, 気丈なカタリーナがか弱
い, 受身の女になり, 男の無言の性的圧力に屈するかのごとくに演出されて




は, 女性の性的自由, つまり, 女性が性的自己決定権を持つことである｡ 女
性が自身の意志に反した性的行動を強要されないこと, 男性のセクシュアリ
ティや男性の願望を基準としない, 女性のセクシュアリティを発見すること,
が課題だった｡ 従来, 女性のセクシュアリティは聖職者, 性医学者, 精神分









してもらうためには, わざわざ ｢初夜の場面｣ を設定する必要がある, とゼ
フィレッリは考えたのだろうか｡ 1594年の 『じゃじゃ馬馴らし』 の世界を
1967年のアメリカの観客は, シェイクスピア時代の観客と同じように受け入







































友人のホーテンシオ (彼もまた, ジェントルマンである) を訪ねてきたとは
いえ, ペトルーチオ自身は裕福な暮らしぶりであり, ゼフィレッリが設定し
たような,〈ぼろ着をまとい, 金に困窮した薄汚れたならず者〉では決して
ない｡ シェイクスピアのペトルーチオは ｢財布には金貨, 田舎の屋敷には財
産｣ (“Crowns in my purse I have, and goods at home”, 一幕二場54行) を持っ
て, ｢世間を見るために故郷を出てきた｣ (“And so am come abroad to see the


















子供たちを見つめる場面 (これもゼフィレッリの創作) では, カタリーナの
〈母性〉が強調される｡ さらに, 祝宴では ｢最良の妻は誰か｣ を競う男たち
の賭けでペトルーチオが勝ち, カタリーナは ｢妻の役割｣ について不従順な
妻たちに説教する｡ この最終場面では, シェイクスピアの場合, ペトルーチ





権も一切, 与えられなかった｡ だから,〈妻の役割〉を語る時も, それはカ
タリーナの意志ではなく, ペトルーチオの意志であり, 命令であり, 強要さ
れた行動だった｡ シェイクスピアは, 夫の指示に従い, 命令通りに動く姿を
強調したが, ゼフィレッリは〈夫が望む妻の言動〉を学んで主体的に〈女ら
しい女〉の役割を果たすカタリーナを描いた｡ では, ゼフィレッリのカタリー
ナは, ペトルーチオとの壮絶な主権闘争の末, やはり, 男性性の圧倒的な暴













な場面を加えながら, しかし, 同時に, 男性性の誇示を滑稽にも描き, また,
女たちの結婚願望を茶化して, フェミニズムへのバックラッシュをパロディ
化しているようにも思える｡ ｢夫を残して去る妻｣ という終幕も, 『人形の家』
のノラを意識したフェミニズム風結末, と強引に言えなくもないが, しかし,
この場面は〈女の自立〉を感動的に描いた場面では決してない｡ 〈従順な妻〉
を手に入れて優越感に浸る夫が, 突然, 妻に ｢逃げられて｣, 狼狽する姿が
滑稽で, 観客の嘲笑を誘う｡ 男性性の優越に自己陶酔している男は, ｢時代













馴らし』 は, あいまいな結末が示すように, フェミニズムと反フェミニズム














作 『十戒』 が聖書物のブーム再来の引き金になり, 1960年代のスペクタクル
映画の代表は, 聖書や歴史を扱った大作で, 破格の製作費を投入して, より
迫力のある, より豪華な作品が次々と製作され, 公開された｡ しかし, 興行
的には必ずしも成功したわけではなかった｡ エリザベス・テーラーを起用し
た 『クレオパトラ』 (1963年, ジョゼフ・Ｌ・マッキウィツ) は 『十戒』 の
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1. Feminine Mystique: American women in 1950s
2. The Second Wave of Feminist Movement: American women in 1960s





This paper is an attempt to examine whether the feminist movements of the
1960s had a particular impact on Franco Zeffirelli's filmed production of The
Taming of the Shrew in 1967.
The play was first performed on Elizabethan stage and reflected gender
politics of the Elizabethan age. The story portrayed the process how the shrew
was instructed and molded to the ideal wife by her newly wedded husband.
Shakespeare’s Taming of the Shrew created the taming plot as comedy with a
happy ending of the married couple. Zeffirelli’s Shakespearean comedy expected
an utterly different audience living in the age of women’s liberation. The femin-
ist’s movement prompted re-evaluation of the existing social framework author-
ized by the patriarchal ideology. Zeffirelli’s adaptation was a farcical comedy with
an ambiguous ending, presenting both the latest feminist’s reading and anti-
feminist backlash on screen. Zeffirelli’s Taming of the Shrew was never an aca-
demic reproduction of Shakespearean work, but a Hollywood commodity that
sells Shakespeare for huge commercial profits.
